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Estatuto Fundamental
da Dignidade e do Convivio Humanos
- NUCLEO CENTRAL MINIMO

Nada pode ser imposto por nenhum individuo ou grupo humano a nenhum individuo
ou grupo humano (nhem mesmo por um grupo aos seus proprios membros).

A Unica excegdo a essa regra ¢ ela mesma, que pode ¢ deve ser imposta sempre que ne-
cessario. Ou seja: impedir que alguma coisa seja imposta é a0 mesmo tempo um direito
e o unico dever permanente de todos.

Deve ser sempre buscada a forma mais branda possivel para realizar a imposi¢ao da
nao-imposi¢ao que vem prescrita acima.

Estatuto Fundamental
da Dignidade e do Convivio Humanos
- NUCLEO CENTRAL MiNIMO EM FORMA DE DEVERES

Pelo bem de cada pessoa e da humanidade inteira, todos sio convidados a concordar
em que os seguintes trés deveres sao permanentes e universais para todos os individuos
e todos os grupos humanos:

o dever de nio impor nada a nenhum outro individuo ou grupo humano, nem mesmo
um grupo aos seus proprios membros;

como unica exce¢ao ao primeiro, o dever de impedir que qualquer individuo ou grupo
humano imponha alguma coisa a qualquer outro individuo ou grupo humano;

o dever de buscar sempre a forma mais branda possivel para exercer o segundo dever.

1 Com o adiamento sine die da conclusdo desse livro, o presente material foi incluido no trabalho Li-
berdade socialmente sustentavel: uma introdugdo a Filosofia do Convivio e a algumas das suas apli-
cagoes, onde constitui seus capitulos 2.3 e 2.4.

2 A Minuta propriamente dita consiste de trés paginas, sendo seguida por um Adendo com mais cinco
paginas, contendo oito pontos de contextualizacdo e esclarecimento. Estas ideias também sdo expos-
tas de modo sintético no Manifesto do Pluralismo Radical, e numa aplicacdo pratica de especial
importancia nestes tempos de retorno de fundamentalimos e intolerancias, em As Trés Ordens da
Liberdade - ou: por que nao sao iguais os direitos reivindicados por gays e por religiosos "fun-
damentalistas" - todos disponiveis em <www.tropis.org/biblioteca>.
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Estatuto Fundamental
da Dignidade e do Convivio Humanos
- FORMA EXTENSA

Em beneficio de cada um e de todos nés, optamos por concordar com os seguintes
quatro artigos como Estatuto Fundamental da Dignidade e do Convivio Huma-
nos, que pode igualmente ser chamado de Estatuto da Liberdade; outros pontos de
concordia serdo sempre bem-vindos, mas reconhecemos que nenhum tem tanta urgén-
cia e prioridade quanto estes quatro:

O que caracteriza cada um de nés como individuo humano ¢ o fato de ser uma unida-
de deciséria livre: a unidade minima capaz de escolher o que quer e o que faz, mesmo
se nem sempre fizer uso dessa capacidade.

Qualquer ser humano que se encontre impedido de fazer uso de sua capacidade de
decisdo por razdes externas a si se encontra sob um estado de opressao.

Com uma tnica excec¢do, nenhum de nés seres humanos tem direito de colocar outro
sob opressdo, ou seja: de criar situagoes que expropriem outro ser humano do gozo da
sua capacidade de decisao, quer obrigando-o a, quer impedindo-o de seja o que for;
quer excluindo-o, quer incluindo-o contra a sua vontade seja no que for.

O estado de opressao ¢ indigno para todo e qualquer ser humano, e faz parte da digni-
dade de todo ser humano nao aceitar esse estado nem para si mesmo, nem para qual-
quer outro.

Cada ser humano tém o direito de delegar a outro ser humano parte de seu direito de
decisdo, para fins especificos e por tempo limitado, porém conserva sempre o direito
de revogar essa delegagdo a qualquer tempo.

Se algum ser humano se mostra temporaria ou permanentemente incapaz de exercer a
sua propria capacidade de decisio de modo a preservar-se em vida digna, e isso por ra-
zoes proprias (ou seja, sem que seja impedido ou compelido por nenhum outro), a co-
letividade humana como um todo é responsavel por conservar esse ser humano em es-
tado digno, tomando em seu lugar decisGes compativeis com as que ele tomaria para si
caso estivesse em pleno gozo de sua capacidade.

Os perfodos de infancia e de adolescéncia sao casos especiais de grande importancia e
complexidade, e devem ser objeto de estatutos especificos. Estes nao deverao deixar de
levar em conta que nas criancas a capacidade de decisdo se encontra em permanente
construcao e crescimento, de modo que siao necessarias abordagens diferentes para ca-
da ano de idade, ou pelo menos para cada grupo de poucos anos, e tampouco que a
capacidade de decisao e/ou de participacao em decisoes se desenvolve muito mais ra-
pidamente que a capacidade de automanutenc¢ao, e portanto as duas nao devem ser tra-
tadas como uma coisa so.

Nos casos em que, mesmo apoiado para isso, se mostrar impossivel que um determinado
ser humano recupere sua plena capacidade de decisao autbnoma, a coletividade é respon-
savel por tomar cuidados para que esse fato nao venha a prejudicar a capacidade de deci-
sao autobnoma dos seus descendentes ou de outros eventuais dependentes.

A unica excegdo ao artigo 3.2 (conjunto) é a que o protege de si mesmo, ou seja: todo
ser humano tem nao apenas o direito mas também o dever de impedir, sempre pelo
meio mais brando que ainda seja eficiente, que um segundo ser humano faca uso da
sua vontade livre para expropriar a vontade livre quer do primeiro quer de terceiros.

A coletividade deve buscar desenvolver meios tdo seguros e tio pouco traumaticos
quanto possivel para proteger cada um de seus integrantes de quaisquer tentativas de
expropriagao de sua liberdade.
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3.3.2. As medidas de protecio da liberdade geral podem ser exclusivamente de duas naturezas:

3.3.2.1. de tentativa de conscientizacdo e persuasao do infrator no sentido do respeito a
liberdade alheia;

3.3.2.2.  ou, sendo insuficiente a primeira medida, de restricao a sua liberdade de convivio, em
diferentes graus e se necessario até mesmo em carater permanente — isso porém apenas
como protegao a liberdade dos outros, e nunca com carater punitivo.

3.3.2.2.1. Nenhum ser humano, ainda que em posi¢ao de autoridade, tem o direito de aplicar a
nenhum outro ser humano nenhuma medida com carater de puni¢ao, sobretudo medi-
das que atentem contra a integridade fisica e/ou psiquica do outro.

3.4. Todas as demais leis e instituicoes da humanidade devem ser gradualmente repensadas
e rearticuladas entre si, de modo a porem-se a servigo deste estatuto fundamental, su-
bordinando-se a ele como critério maior, e tomando-o como ponto de partida para
quaisquer novas regulamentagoes que se fagam necessarias.

3.4.1. As leis sao tao mais fortes quanto menos numerosas, ¢ devemos tentar evitar por todos
os modos a introdugido de toda e qualquer regulamentagao que possa ser evitada.

4, Estatuto complementar do Convivio Universal

4 Em beneficio de cada um e de todos nés, concordamos igualmente com os seguintes dois arti-
gos que buscam estender ao convivio com outros tipos de seres, na medida do possi-
vel, a atitude que reconhecemos como obrigatéria no convivio humano mediante o Es-
tatuto Fundamental da Dignidade e do Convivio Humanos.

4.1 Todos os diferentes seres em existéncia, humanos ou nao, devem ser tratados com respeito.

4.1.1 Exemplos de seres ndo-humanos sao nao apenas os seres vivos em sentido estrito (animais
e plantas), mas também os sistemas vivos em sentido mais amplo (ecossistemas) inclu-
sive com seus elementos ditos abidticos (p.ex. cursos d’agua, ventos, estruturas rocho-
sas), e ainda as entidades de natureza cultural: tradi¢des, linguas, mitos, realizacdes ar-
tisticas, valores e idéias.

4.2 No6s seres humanos assumimos como nossa tarefa o esfor¢co no sentido de que a existéncia de
um ser ndo fira, ou fira apenas o menos possivel, a existéncia de outro ser.

4.2.1 Nos casos de conflito de interesses entre seres humanos e nao-humanos, esgotadas até ul-
tima instancia as possibilidade de contornar o conflito, nés seres humanos devemos
nao sé reservar-nos o direito como também assumirmos como dever dar prioridade
aos seres de nossa propria espécie — mas devemos continuar nos esforcando para que o
prejuizo aos demais seres seja 0 menor possivel.

4.2.2 Para os fins do paragrafo 4.2.1 acima, podemos classificar os seres nos seguintes cinco
graus, com os quais nosso compromisso de preservagdo deve ser crescente:

4.2.2.1 O existente em geral, incluindo seres culturais (idéias, tradi¢oes, etc).
4.2.2.2 O existente em forma corporea.
4.2.2.3 O vivo (ou organizado organicamente).

4.2.2.4 A humanidade.

4.2.2.4.1 Em principio, nosso compromisso deve ser com a humanidade inteira, e nunca com
uma parte dela em detrimento da outra; sendo porém absolutamente indispensavel
uma opg¢ao, cabe priorizar aqueles que respeitam estes estatutos, ou seja: 0s que bus-
cam a0 maximo meios nao-opressivos de lidar com as divergéncias inter-humanas.

4.2.2.4.2 Ao contrario do caso acima, #ao se justifica a tomada de posi¢do em favor do grupo a
que pertencemos, apenas por ser o nosso grupo, em detrimento do restante da
humanidade.
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Adendo

UM POUCO DE CONTEXTUALIZAGAO E
ESCLARECIMENTOS SOBRE A "MINUTA PARA
UM ESTATUTO FUNDAMENTAL DA HUMANIDADE"

0 - ORIGENS, CONTEXTO, CARATER DA PUBLICACAO

O pequeno conjunto de textos Minuta para um Estatuto Fundamental da Humani-
dade expressa uma idéia s6, pequena como um atomo... €, como um atomo, dificil
de descrever com todas as suas propriedades, e com um potencial de desdobrar-se
em consequéncias quase infinitas. Um "objeto mental" surpreendente, porém longe
de mera curiosidade: de imenso significado pratico.

Tao ricas e complexas sao suas razoes-de-ser e a rede de suas consequéncias,
que as tentativas de expo-las de modo sistematico e consistente ja geraram cente-
nas de paginas de trabalho que ainda nao considero satisfatérias, e portanto sua
publicacao ainda esta fora de previsao.

Ao mesmo tempo, porém, sdo tamanhas as possibilidades oferecidas por esse ob-
jeto para o enfrentamento de muitas das mais graves das questdes contempora-
neas, que me pareceria imoral ndo tentar disponibilizar pelo menos alguns
fragmentos ja melhor desenvolvidos.

E o que se tenta aqui — sabendo, porém, que, sem toda a contextualizacdo devida,
¢é forte o risco de que a idéia em questdo pareca arbitraria ou sem base. Estes para-
grafos complementares tentam, portanto, pelo menos moderar esse risco, trazendo
algumas pecas adicionais que possam ajudar a evidenciar o sentido e a relevancia
do que esta sendo proposto.

Desde 2004 uso a expressao Filosofia do Convivio para o conjunto de ideias do
qual o "Estatuto" faz parte, o qual por sua vez é geminado com uma Pedagogia do
Convivio, expressao que comecei a usar antes, em meados dos anos 90. Isso nao sig-
nifica, no entanto, que a Filosofia do Convivio seja recente: identifico que na idade de
13 anos — ou seja, em 1970 — eu ja estava as voltas com as questoes e pistas que
trouxeram a ela, e que, como mencionado acima, ainda reservam muito a explorar.

Nao se espere, portanto, uma exposicao acabada e plenamente convincente nesta
pequena publicacdo — mas sobretudo ndo se pense que ndo ha mais que isto a dizer
em sua defesa!

I - UMA MULTIPLICIDADE SO: A DAS REGRAS E DAS TRANSGRESSOES

Vivemos em uma sociedade onde, na pratica, a regra € a transgressdo das regras
que as teorias declaram estabelecidas.

Nao me refiro somente a sociedade brasileira: em diferentes medidas e estilos,
encontraremos disso em todos os diferentes lugares do mundo. Ainda assim, € bem
provavel que as sociedades campeas nesse item sejam mesmo as latino-americanas,
entre elas a brasileira.

Isso nao € casual: as razoes historicas nao sao poucas; renderiam e ja tém rendi-
do livros — mas nédo € neste artigo que poderemos explora-las.3 No momento s6 que-
ro chamar a atencédo para o fato de que nossas sociedades campeas de transgres-
soes também costumem ser — talvez por heranca da verbosidade e do legalismo ro-
manos — campeads na quantidade e variedade de regras.

3 Nesse sentido, uma trilha que pode parecer extravagante mas considero de extraordinaria profundi-
dade e consisténcia com a realidade é a perseguida por Héctor Hernan BRUIT em Bartolomé de las Ca-
sas e a simulag¢do dos vencidos (Campinas: Unicamp / Sdo Paulo: [luminuras, 1995).
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Ora, se perguntarmos por que existem transgressoes, a resposta mais 6bvia € “porque
existem regras”... Nao houvesse regra nenhuma, e tampouco haveria transgressao...

E ai podem me provocar: “quer dizer que, se nao existissem regras, enfiar a faca
na barriga do outro nao seria uma transgressao?”

A isso eu tendo a responder: seria uma transgressao sim, mas nao de uma mera
regra, e sim de algo maior do que palavras como “regra” ou “lei” sdo capazes de su-
gerir — e que pelo menos no momento eu prefiro nem tentar nomear, pois sem duvi-
da permanece maior na intuicdo nao-verbalizada que sob qualquer palavra que lhe
possamos atribuir: “o Tao que pode ser nomeado nao é o verdadeiro Tao”.4

Além disso, tampouco estou dizendo que acho possivel ou desejavel viver num tal
estado de “zero regras”; o que creio € que precisamos passar por ele mentalmente,
como parte de um processo de critica do quadro que temos hoje.

Nosso mundo de regras parece ter surgido como um espelhamento do mundo de
situagoes que elas visam enfrentar — tendo-se abordado tal mundo justamente pelo
polo da maxima diversificacdo e especificidade, e ndo buscando o que tais situacoes
possam ter de comum por tras de si. Como se buscassemos lidar com uma arvore a
partir de cada uma de suas folhas e brotos terminais, em lugar de buscar o tronco,
ou pelo menos a origem das grandes ramificacoes.

Estou convencido de que, de todas as situacdes que representam problema e que
exigem alguma acdo em resposta, todas as que decorrem de acoes e atitudes hu-
manas tém uma origem s, e seu melhor enfrentamento possivel é o direcionado a
essa origem.

Il - A MAE DE TODAS AS VIOLENCIAS

Dando nome aos bois:

A origem comum de todas as situacoes que representam problema e que nao po-
dem ser meramente ignoradas mas exigem dos seres humanos alguma acao...

... € precisamente a tentativa, por parte de um ser humano, de controlar a vi-
da de outro, subtraindo-a do controle do proprio outro - quer momentanea,
quer duradouramente.

Naturalmente tais tentativas podem partir de seres humanos em grupo e se diri-
girem também a grupos, porém € importante manter que, em ultima analise, a acao
é sempre executada por, ou no minimo através de, seres humanos individuais.

Os mais diversos atos considerados criminosos ou de violéncia podem ser reduzidos
a essa formula — como p.ex.: forcar o outro a contato sexual contra sua vontade; obri-
gar o outro a entregar sua carteira ou a abrir a sua casa; e, no limite, tirar a propria
vida de outro contra sua vontade (este detalhe ndo é redundante).

Mas também ha abundancia de atos considerados legitimos pela nossa ordem
social e que também se reduzem a essa féormula, como: impedir o outro de fazer coi-
sas de que gosta e que nao sao prejudiciais a terceiros, apenas porque nao fazem
parte do quadro de comportamentos que o impositor considera legitimos; medicar o
outro quando em estado terminal para prolongar sua sobrevivéncia contra sua von-
tade; e o mais comum: criar e/ou cultivar condicdes que forcem o outro a entregar
sua forca de trabalho em troca de compensacoes insuficientes.

4 O que é uma das leituras possiveis da primeira frase do Tao Te Ching, o classico do pensamento chi-
nés atribuido a Lao Tsé. Nao é muito diferente o que vejo, alias, na famosa tirada de Wittgenstein no
Tractatus Logico-Philosophicus: “sobre o que ndo se tem como falar, tem-se que calar” (wovon man
nicht reden kann, dartiber muss man schweigen). Nao acho que seja possivel calar sempre que esteja-
mos diante desse limite, mas que, quando falarmos, precisamos pelo menos estar conscientes de que
nosso discurso mal passa de uma sombra — e avisarmos o outro disso.
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Nao hesito em usar a palavra “mal” para essa atitude fundamental — adiando pa-
ra outros capitulos todas as discussoes que isso possa suscitar.

A manifestacao de tal mal é sempre um ato de violéncia — mas quanto a isso €
preciso observar, antes de mais nada, que a maior parte da violéncia existente nao
€ Obvia ou gritante, mas permanece invisivel.

E ainda: a maior parte da violéncia visivel é reativa — isto €, que surge em reacao
a uma violéncia anterior que com muita freqliéncia permanece invisivel.

Portanto, quando vemos qualquer ato violento, antes de qualquer acusacao é
preciso investigar a sério se nao se trata de violéncia reativa, e, caso se trate, inves-
tigar onde se encontra a violéncia primaria ou raiz que causou a reacao.

E nao hesito em dizer que nao vejo na violéncia reativa a mesma carga de culpa
(sim, a palavra € essa) que na violéncia primaria que leva as reacoes.

1l - LIBERDADE COMO DIGNIDADE

A dignidade inteira do ser humano se radica em sua liberdade — ou seja, em sua
capacidade (realizada ou potencial) de opcdo autonoma — e em nada mais.

Sem duvida ha outras coisas que concorrem para essa dignidade, porém sem a
liberdade todas elas se tornam inuteis no sentido da dignidade.

Alguns diriam por exemplo: “tanto ou mais que da liberdade, a uma vida digna
depende de moradia, saude, educacao...”

E ai eu pergunto: e o ser humano cuja liberdade foi integralmente respeitada, es-
colheria alguma vez ficar sem moradia, saude, educacao?

Algumas vezes parece que sim — e aqui nos acodem respostas vindas de dois ru-
mos principais:

Primeiro, a liberdade de que falamos nao é “em teoria”, nem é “de segunda gera-
¢cao”: trata-se da possibilidade concreta de optar por ter satide ou nao —

... € ndo da mera possibilidade de tentar conquistar a possibilidade concreta de
optar por ter saude ou nao. Qualquer fator que dificulte o acesso de uma pessoa a
saude, enquanto faculta ou pelo menos nao dificulta o acesso de outra, ja é uma
atentado a liberdade da primeira.

Segundo, com freqiiéncia pessoas que aparentemente estdo rejeitando moradia,
saude ou educacao estao rejeitando na verdade uma determinada moradia ou tipo
de moradia, um tipo de cuidado de saude (ou alegado cuidado de saude), um tipo
de educacéo.

E isso porque, apesar de seu estado de caréncia, tém a capacidade de reconhecer
que o que esta diante de si € um simulacro de escasso ou nenhum valor, ou talvez
porque, independente de valor, a opcao unica de educacdo que tém diante de si
“nao fala a sua lingua”, nao lhes diz nada nos termos da sua heranca cultural.>

IV - CEDENDO UM POUCO PARA GANHAR MUITO
A razao-de-ser central desta proposta de acordo inter-humano geral é€: a busca da
liberdade mais absoluta que seja capaz de durar.6

Em ultima analise sou daqueles que adorariam que a humanidade pudesse viver
em estado de liberdade realmente absoluta, com zero de regulamentacao.

5 O exemplo da educacao esbarra em outras complexidades pelo fato de envolver criancas, que ainda
nido tém como ser sujeitos de escolha plenos, e por envolver decisées de pais no lugar de criancas. E
preciso registrar que estou consciente dessas complexidades, mas aprofundar-se nelas terda que a-
guardar outra ocasido. (Mais algumas palavras sobre criancas em 0.6).

6 Com perdao do contra-senso légico que é a expressdo “mais absoluta”; acontece que, como modo de
expressdo, funcionou melhor que qualquer outra neste preciso contexto.
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Acontece que tal estado de liberdade absoluta nunca dura, pois permite até
mesmo o seu proprio desmonte. E sempre uma liberdade suicida.

Surge entao a pergunta: qual € a menor relativizacao da liberdade que ja a torna
viavel, capaz de durar? Ou: qual é o maximo estado de liberdade que nao chega a
ser autodestruidor?

Essa sera a maior liberdade possivel — pois maior que essa nao se mostra possi-
vel sendo por instantes.

Ou entdo: este € o estado de menor restricao possivel, pois se houver ainda que
um pouquinho menos de restricdo, logo em seguida restricdées muito maiores toma-
rao conta da situacao.

Porém devo deixar claro ainda que estou falando da liberdade humana geral, ou
da maxima liberdade para todos os seres humanos: uma alta liberdade de alguns as
custas da falta de liberdade de outros (como no liberalismo econémico) definitiva-
mente nao faz parte dos objetivos deste filosofar; ao contrario: faz parte justamente
dos estados de liberdade mais restrita (ou corrompida) que se pretende evitar.

V - COMPLEXIFICANTE I: A FISCALIZACAO DOS FISCAIS

O Estatuto acaba concedendo lugar a um tipo de restricao ou violéncia: aquela
que visa impedir que haja qualquer outra restricao ou violéncia.

Ora, isso nao é muito diferente da classica definicao sociolégica do Estado: a ins-
tituicao, entre todas as outras, cujo recurso a violéncia é considerado legitimo. E
sabemos bem que tal concessao ja deu ocasido as maiores distorcoes e horrores.

O Estatuto nao diz como se exercera a restricdo em defesa da liberdade — e por-
tanto nao diz nem desdiz que a responsabilidade seria de algo como o Estado que
temos hoje.

Por outro lado, diz que deve ser buscado sempre o meio mais brando possivel pa-
ra exercer tal restricdo, mas nao diz quem fiscalizaria e/ou avaliaria o cumprimento
dessa disposicao.

Ha uma razao fundamental para essas indefinicoes: tal sistema de defesa do bem
de todos s6 podera funcionar adequadamente se for ele mesmo uma construcao de
todos — e além disso se respeitar profundamente as peculiaridades de cada local ou
regido nao muito extensa; ou seja, se for uma construcao democratica no sentido
mais honesto e radical dessa palavra.”

VI - COMPLEXIFICANTE 1I: NATUREZA

Seria possivel aplicar estas mesmas regras ao convivio extra-humano, isto &, com
as outras espécies vivas?

Ao que tudo indica nao - pelo menos enquanto também os jacarés e os virus nao
comecarem a cultivar a reflexdo ética — inclusive de ética interespecifica, como nos
humanos ja somos capazes.

Porém justamente as capacidades especiais do ser humano o capacitam a enten-
der as razoes desses outros seres, e buscar respeita-las tanto quanto possivel.

“Tanto quanto possivel” porque para respeita-las de modo absoluto seria preciso
voltar muitos milénios na histéria humana para tomar outro rumo desde la.

E isso equivaleria a decidir pela morte de bem mais de metade da humanidade.

Biologicamente justo? Talvez... Mas quem dentre nos esta em condicdes de deci-
dir pela morte de outro ser humano? E de cinco bilhdes? E parece bem pouco pro-

7 Sobre a viabilizacdo dos processos democraticos, remeto ao capitulo 11.2 da minha Pedagogia do
Convivio (“Democracia Holografica”).
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vavel que cinco bilhoes de seres humanos venham a se decidir pelo suicidio em be-
neficio da natureza e dos outros...

Por essas razoes todas, a questao interespecifica do Convivio Universal nao deixa
de aparecer no Estatuto, mas sem nem de longe a nitidez e a pretensao de simplici-
dade da parte intra-especifica, ou seja, o Convivio Humano.

VII - COMPLEXIFICANTE 111: CRIANCAS

Criancas sao seres humanos em formacao que partem de um estado de pratica-
mente nenhuma autonomia e que dao a cada dia alguns passos na direcao do esta-
do de capacidade de decisao autonoma que deve caracterizar o adulto humano.

Isso introduz no quadro varios tipos de complexidade, e recomenda que se crie um
estatuto separado relativo as questdes das criancas. Esse desafio ndo sera enfrentado
aqui, mas posso adiantar que um estatuto que eu propusesse teria muito pouco em
comum com o ECA - Estatuto da Crianca e do Adolescente em vigor no Brasil.

Mesmo sem aprofundamento, ha no entanto alguns aspectos dessa complexidade
que precisam ser mencionados aqui:

E evidente que inicialmente as criancas nao tém condicdes que lhe permitam op-
tar — porém mais importante que isso é: nao tém condicdes de carregar as conse-
quéncias das opcoes que fizessem.

Caso as condicoes externas nao o impecam, porém, esse estado se modifica um
pouco a cada dia; como o movimento do ponteiro de horas de um relégio, essa mo-
dificacao é gradual e imperceptivel num determinado instante — porém constante e
cumulativa.

As regras e leis costumam errar barbaramente por tratarem todo o periodo “in-
fancia” como uma coisa s6 — isso quando ainda nao colocam no mesmo saco a ado-
lescéncia. Ou seja: a lei que trata de uma pessoa com 17 anos e 364 dias nao € a
mesma que trata de pessoas de 18, e sim a de 6...

As implicacoes mais nocivas disso nao sao as relativas a idade de responsabili-
dade penal (como alguns podem estar pensando), e sim as extremamente patogéni-
cas restricoes a liberdade sexual no momento mais intensamente sexual da vida
humana: a adolescéncia. Esse fato foi tratado com clareza ja nas primeiras décadas
do século XX, mas nas ultimas décadas foi novamente obscurecido por mais uma
ofensiva mundial do puritanismo norte-americano.

Um aspecto a destacar quanto as criancas propriamente ditas, especialmente em
idade pré-escolar, € que qualquer violéncia que cheguem a exercer € ou acidental,
ou envolta em denso véu de inconsciéncia, de modo que jamais pode servir de justi-
ficacao a violéncia de um adulto nos termos de “violéncia reativa” como expostos
acima (0.2).

Lembro ainda que ja foram ditas algumas palavras na nota 4 (ponto 0.3) sobre a
mediacao dos adultos na relacao das criancas com a educacao.
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