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Sou grato pelo convite a participar deste V Encontro Estadual de Educacdao Ambiental, e
em especial por ter sido precisamente para esta mesa, “Educacao Ambiental nas Diversida-
des”, pois seu recorte tematico faz convergirem trés frentes de reflexdo e atuagdo — Ecologia,
Educacgdo, Direitos Humanos — que estiveram, cada uma delas, no foco central do meu traba-
Iho em uma diferente década. De certa forma, entdo, esta mesa me oferece a oportunidade de
reintegrar pecas da minha prépria vida.

Perdoe-me quem julgar que essa é uma observagdo excessivamente pessoal para um en-
contro cientifico, mas — como defendi num trabalho de 2006 que chamei de O corag¢do do en-
sinar-e-aprender como chave para o aprender-a-ensinar — acredito que a efetividade em edu-
cacdo depende de que, por um lado, o educador sinta o tema de que trata como um pedago da
sua propria vida — e, por outro, de que surja um clima de cumplicidade humana no CONViVIO
entre educador e alunos, o que ndo se atinge sem certa medida de compartilhamento recipro-
co de suas substdncias biogrdficas. Em forma e medida adequadas, a pessoalidade ndo é uma
concessao e sim um elemento metodoldgico decisivo em educagao.

| - Diversidades naturais e respostas culturais

Toda cumplicidade humana envolve contar histdrias, e, como ponto de partida das conside-
ragcdes que quero compartilhar com vocés, vou contar a que ouvi de um professor do Programa
de Desenvolvimento Rural no Emerson College, Inglaterra, em 1980. Peco desculpas por ndo ter
referéncias do quem, onde e quando dessa histéria, pois naquela época eu ainda ndo havia en-
tendido que é indispensavel, para um uso cientifico, que as histdrias sejam referenciadas.

Um grupo de pesquisadores de orientagdo ecoldgica teria se proposto a identifi-
car quais seriam as prdticas agricolas mais adequadas para tirar um determinado lu-
gar da Africa tropical da peniuria em que se encontrava. Depois de muita pesquisa,
apresentaram aos moradores do local a proposta de um sistema de consorciagdo
multinivel: uma variedade de plantas menores cultivadas entre arbustos produtivos
de médio porte, e estes por entre drvores maiores que protegessem o conjunto do
impacto excessivo do sol e da chuva tropicais. Nesse ponto os moradores teriam res-
pondido: “pois era exatamente assim que a gente plantava antes de vocés terem vin-
do da Europa e nos obrigado a derrubar as drvores e arar a terra”.

Aqui cabe observar: nas regi6es frias da Europa e Asia, o arado havia sido um instrumento
de superacao da fome: ao virar e expor ao sol a terra congelada, ao final do inverno, permitia
ganhar preciosas semanas no cultivo dos cereais de que aqueles povos dependiam. Falava-se
de um enviado dos céus penetrando a terra com seu arado de ouro, simbolizando os raios do
sol. Tratava-se entdo de uma resposta cultural a um determinado ambiente, a qual, num ato
de etnocentrismo, foi entendida como verdade de validade universal pelo povo que a formula-
ra, e transportada para outro ambiente — mas a resposta que havia gerado vida no ambiente
original, no outro ambiente gerou apenas morte e destruicao.

! Texto encaminhado em abril de 2015 para publicagdo nos Anais do V Encontro Estadual de Educagdo Ambiental do
Espirito Santo (no prelo), evento realizado em Vitéria de 12 a 15/11/2014.

2 Pedagogo e escritor. Na década de 1980 trabalhou no Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural, em Botu-
catu (SP). Nos anos 90 fundou, junto com jovens da periferia de Sdo Paulo, a Trdpis iniciativas socioculturais, na qual
desenvolveu as propostas da Pedagogia e Filosofia do Convivio. Atua desde 2011 como Especialista em Desenvol-
vimento Humano e Social na Secretaria de Assisténcia Social e Direitos Humanos do Espirito Santo.
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Notem agora quantas diversidades estdao envolvidas nessa histéria:

1. diversidade das formagdes geoldgicas e dos dngulos de insolacdo (decorrentes das
latitudes); poderia incluir também a diferenca entre situacdo litoranea ou conti-
nental, entre outras;

2. diversidade de solos e climas, surgidos na interacdo dos “fatores abidticos” acima
com os “fatores bidticos” a seguir;

3. diversidade da flora e fauna vinculadas aos fatores acima;

diversidade das respostas humanas a esses fatores todos — que, na medida em
gue se tornam sistematicas, devemos chamar de respostas culturais.

Permitam-me mencionar ainda mais uma diversidade, embora ndo essencial na historia
acima: na pele humana, as células de melanina se comportam de modo um tanto analogo a
arvores cuja sombra protege o material genético das outras células do impacto da radiagdo
solar. Nesse sentido, poderiamos comparar a pele negra a uma floresta, a pele morena a uma
savana, e a pele branca a uma estepe, mais adequada |a onde os raios solares sdo escassos e
precisam ser aproveitados ao maximo. A histdria acima também poderia ter acontecido entre
populacdes amerindias ou polinésias, por isso disse que neste caso isto ndo é essencial — mas
nao quis deixar de compartilhar essa analogia entre pele e vegetacdo porque me parece bonita
inspiradora e possivelmente util em outros momentos.

Il - Natura, cultura, physios, néGmos

Essencial para nés, no momento, é o quarto nivel mencionado acima: o das respostas cul-
turais aos fatores naturais.

Ao dizer isso estamos automaticamente fazendo uma distin¢ao entre natureza e cultura —
distincdo que ha quem considere indevida. “O ser humano também é parte da natureza”, di-
zem. Para discutir isso a fundo seria necessario comegar com uma investigacao sobre o concei-
to de natureza — em latim, natura, que significa apenas “o jeito com que as coisas nascem”,
analogamente a factura, feitura: “o jeito com que as coisas sdo feitas”.

Mas ndo vamos nos aprofundar nisso agora: baste dizer que, mesmo o ser humano sendo
parte da natureza, é uma parte que tem caracteristicas especificas, diferentes das dos outros
seres que a compdem. E mesmo se todos sdo diferentes entre si, como nao nos caberia uma
atencdo especial as caracteristicas da espécie de que nés mesmos somos parte? No minimo
para nos responsabilizarmos pelas consequéncias da nossa acdo especifica dentro da natureza,
precisamos reconhecer e assumir a nossa especificidade!

Nao é supérflua, portanto, a distingdo entre natural e cultural. Podemos tentar caracteriza-la
dizendo que natural é tudo o que precedeu o ser humano na Terra, ou que se desenvolveu para-
lelamente a ele, independente da sua atuacdo, e cultural é tudo o que decorre da atuacdo hu-
mana. Isso é extremamente simplificado — e sem duvida seria possivel apontar casos complexos
gue desafiam essa definicdo — mas é o bastante para os nossos fins no momento.

Complementando, vale a pena observar a palavra que usamos para a atividade humana
que, ao ir além da mera coleta do que se encontra na natureza, propiciou o desenvolvimento
dos demais niveis da cultura por nos fornecer o superdvit de energia que nos permite irmos
além da mera sobrevivéncia: agri-cultura. Ai vemos a agao caracteristicamente humana (cultu-
ra) voltar-se para a prépria natureza (agri, agrds, agreste) e interagir com ela.

Esse par de palavras latinas (natura-cultura) tem um andlogo grego que nos leva um pou-
co adiante: é a distin¢do entre physios — o mundo que estd perante nds como um dado prévio,
cujas “leis” ndo fomos nds que fizemos (“leis” — ou melhor: regularidades — estudadas nado
apenas na fisica mas também na fisiologia) e némos, a ordem institucional, constituida por
normatizagdes dos procedimentos humanos por iniciativa humana.



Il — Mas a natureza ndo basta?

Na “Apologia” — o texto de Platdo que relata o discurso com que Sécrates teria se defen-
dido perante o tribunal — vemos o fildsofo perguntar a um cidaddo ateniense mediano, que o
acusava: “o que é que tem o poder de tornar os jovens melhores — melhores pessoas, melho-
res cidadaos”, e este responde: “as leis” (oi ndmoi). Sdcrates sairia dali condenado injustamen-
te, por acdo desses mesmos cidaddos que diziam acreditar na virtude melhoradora das leis.
N3o é a toa que muitos questionem se a institucionalidade humana ndo é uma desgraga, se
nao seria melhor desistir dela e simplesmente “submeter-se as leis da natureza sabia”.

Aparentemente, Rousseau chegaria a apontar nesse sentido: “o homem é naturalmente
bom, ... a sociedade deprava e perverte os homens”. No entanto, o que esse mesmo Rousseau
propde para a sociedade é “o contrato social” — sua proposta de aperfeicoamento das institui-
¢6es humanas, ndao de abolicdo. Quer dizer: nem ele romantizava tanto a ideia de natureza
guanto se costuma sugerir.

Ha uns anos escrevi uma fabula para explicar o equilibrio natural a adolescentes: chama-se
“Assembleia Geral na Mata do Inga”. A assembleia foi convocada pelos herbivoros que, cansa-
dos da perseguicdo pelos carnivoros, propunham a expulsdo destes. As plantas reagiam horro-
rizadas dizendo que, sem os carnivoros para controlar as populagdes de herbivoros, seria certo
o seu fim. Os debates prosseguem com varias propostas de expulsdo que sempre se demons-
tram inapropriadas, até que a on¢a comenta:

— Bem... a0 que parece, é quase impossivel pensar em expulsar alguém daqui. Por
mais inutil que um sujeito pareca a primeira vista, no fim sempre tem alguém que
precisa dele...

— 0 que, embora expresso em termos cinicos, parece uma conclusdo de perfeito bom-
senso. Mas logo depois de a coruja (como sempre) extrair a moral da histéria, a onga, realisti-
camente, encerra a sessao nos seguintes termos:

— Da minha parte, nunca mais vou pensar em eliminar uma espécie inteira. Agora,
guanto a alguns individuos...

Fez uma pausa colocando uns olhos gordos nas capivaras, e ai concluiu:
— Ora, os senhores hao de convir que é minha funcgado!

E arreganhando os dentes:

—Vou contar até dez, e estara terminada a reunido!

Como podem imaginar, foi a maior correria pra todo lado... e a vida voltou ao normal
na Mata do Inga.

Foi s ao reler a histéria que eu mesmo reparei na expressao que havia usado para conclu-
ir: “a vida votou ao normal”. Levei um susto. Ndo que isso ndo seja o normal na natureza: ela
de fato chega ao seu equilibrio “no atacado”, através dos grandes numeros, sem dar a minima
consideragdo ao “varejo” do sofrimento ou bem-estar individual. Uma rainha que governa
apenas por estatisticas, sem olhar os rostos dos suditos, poderiamos dizer.

Mas nds seres humanos temos via de regra uma sensibilidade a qual isso ofende — sensibi-
lidade essa que alguns, que a tiveram desativada por fatores externos ou optaram voluntaria-
mente desativa-la, acusam de ser “frescura”.

Mas estara errada a nossa sensibilidade que, ao se alimentar, se preocupa se sobrara o su-
ficiente para o irmdo que vai chegar depois?

A sensibilidade que nos leva a preservar a vida e tentar gerar condi¢des dignas para as cri-
ancas nascidas com deficiéncias graves?
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Nesses casos, o natural ndo humano é “ndo dar a minima”: é deixar ficar com fome, é dei-
xar morrer. Pode haver exce¢des — casos comoventes filmados e postados na internet — mas



nao devemos nos iludir que esses casos expressem a tendéncia predominante da natureza. Na
verdade sdo exceg¢Oes raras numa natureza em que predomina “a razdo da onga”.

Neste ponto é inevitavel observar que a proposta de usarmos a natureza como critério pa-
ra a vida social é feita geralmente por membros das classes mais favorecidas. Ouvi literalmente
de um engenheiro europeu, proprietario de industria em S3o Paulo, em conversa num peque-
no circulo depois de uma boa palestra de seu jovem filho sobre a problemdatica ambiental:
“Mas ndo podemos esquecer que o homem é por natureza um predador”.

Autores recentes — como a bidloga Lynn Margulis, entre outros — tém apontado que as re-
lagcOes de cooperacao foram mais decisivas para a evolugao que as relacdes de competicao. O
evolucionismo so teria adquirido o conhecido tom de justificacdo do suposto “direito do mais
forte” porque as descobertas de Darwin foram expressas e lidas no auge da orgia de explora-
¢dao humana que foi a Revolucao Industrial.

O préprio Darwin tinha uma inclinagdo humanista que o levou a, horrorizado, dizer que
jamais voltaria a por os pés num pais onde houvesse escraviddo —isso depois de assistir o acoi-
tamento de escravos aqui, no nosso querido Brasil...

Desse modo, é injusta antes de tudo com o préprio Darwin a expressao “darwinismo soci-
al”, usada para designar a ideologia que busca justificar a dominagdo inter-humana com uma
leitura parcial e enviesada da evolugao natural — o que eu diria que é uma das pistas falsas com
gue temos que tomar cuidado, ao entrarmos pelo campo da Educacdo Ambiental.

Outra pista falsa é o que eu tenho chamado de ecofascismo: o discurso de que a natureza
é “tudo de bom” e o ser humano é um lixo, uma desgraca a ser eliminada. Que o melhor que
pode acontecer para o universo é que a nossa espécie venha logo a se extinguir. Pode parecer
qgue estou exagerando, mas de fato tenho ouvido falas assim, especialmente de pessoas com
formacao biolégica — o que me faz pensar na necessidade de incluir elementos complexifican-
tes de natureza humanistica — filoséfica, psicoldgica, antropoldgica, artistica — nos cursos de
formacgao nessa area.

IV — Um passo natural para além da natureza

Pegando o touro pelos chifres: justamente se somos parte da natureza, a sensibilidade
humana diferenciada também o é. E, sendo assim, devemos considerar que tenha surgido
através da evolucao.

Essa proposicdo com certeza ainda precisa ser refletida e pesquisada a fundo, mas creio
que ja podemos apostar que ela surge no cruzamento de duas capacidades de que somos do-
tados biologicamente: a capacidade de consciéncia (e mais particularmente de autoconscién-
cia) e a capacidade de empatia (sentir em si um reflexo do que o outro sente).

A esta altura, as bases neuroldgicas da empatia ja estdo demonstradas com grande consis-
téncia (ver p.ex. Baron-Cohen 2011). A autoconsciéncia, por sua vez, provavelmente serd sem-
pre o mais misterioso dos fenémenos do ponto de vista filosdfico, mas as bases bioldgicas que
permitem sua manifestacdo também ja ndo sdo mistério.

E a consciéncia empdtica do ser humano que o inclina a responder a experiéncia do mun-
do, tantas vezes dspera, concebendo a ideia de que a minimiza¢do do sofrimento e a otimiza-
¢do do bem-estar sejam um direito universal.

Junte-se a isso que as demais capacidades executivas, que nos sao facultadas pela evolu-
¢do do cortex cerebral pré-frontal, nos capacitam a atuarmos como modificadores da realidade
conscientes; nos dao a possibilidade de sermos co-criadores da realidade ndo de modo auto-
matico como os animais que geram os corais, e sim fazendo escolhas ao longo de um processo
reflexivo — ao qual a consciéncia empdtica, quando ativa, acrescenta naturalmente o senso de
responsabilidade pelos efeitos da nossa atuagdo.



Ao desejarmos tornar o mundo melhor e agirmos para isso, estamos realimentando o pro-
cesso de evolugdo de que somos fruto, exercendo a capacidade conquistada de sermos agentes
voluntdrios da evolugdo.

Cabe observar aqui que, embora eu esteja dizendo isso com formulagdes prdprias e in-
formadas com dados que sé se tornaram disponiveis no inicio do século XXI, esta concep¢ao ja
habitava os fildsofos existencialistas de meados do século XX, inclusive o nosso Paulo Freire,
mundialmente reconhecido ndo como o autor de um método, e sim como um dos maiores
filésofos da educagdo que ja existiram, talvez o maior. E deste campo que Paulo Freire trata
quando fala, em diferentes textos, de hominizagdo e de humaniza¢do — duplicidade de pala-
vras cuja andlise seria interessante mas nao cabe aqui. Sugiro enfaticamente, a quem ainda
nao leu, a leitura de seu ensaio O papel da educagdo na humanizagdo (Freire, 1969).

V — Nomos: em busca de uma fundamentagdo convincente

Na medida em que criamos na realidade novos campos de possibilidades que ndo estavam
contidos na realidade que nos precedeu (a realidade natural), como poderiamos esperar que
os (digamos assim) protocolos daquela realidade anterior fossem suficientes para nos orientar
no desfrute desses novos campos? E evidente que ao crid-los ganhamos também a responsabi-
lidade de analisa-los e, caso necessario, fixar critérios e limites para seu uso: némoi.

Mas ha complicantes: boa parte da “realidade extra” ja foi criada antes do desenvolvimen-
to mais refinado da consciéncia empatica. Além disso, nem toda a humanidade participa no
momento de abertura de um novo campo — por exemplo, a internet — mas, nao sendo impedi-
da, logo passa a ocupa-lo e utiliza-lo. E com a velocidade com que isso passou a se dar, como
fazer as normas de uso serem aceitas ao mesmo tempo em que se adquire a capacidade de
uso? Como conseguir que se reconheca alguma autoridade nessas normas?

Hoje a maior parte da humanidade sabe muito bem, na pratica, que consegue agir sem levar
em conta o que a natureza “diria”. Por outro lado, mesmo se de modo parcial, grande parte leva
em conta o que tem sido apresentado, ao longo de milénios de histdria, como orientagdes reve-
ladas por Deus ou por deuses — mas com a facilidade de comunicagdao também ja ficou patente
que as alegadas revelages sdao multiplas e muitas vezes contraditérias, de modo que cada pes-
soa escolhe por seus préprios critérios qual “critério universal revelado” quer adotar.

O iluminismo do século XVIII desprezava a natureza como cadtica e bruta, e celebrou “a
razdo” como critério suficiente para a humanidade — mas, talvez até por desconsiderar o quan-
to de irracional continua vivendo em nds, seu projeto ndo se mostrou suficiente.

Hoje vivemos em Estados organizados por critérios desenvolvidos pelos filésofos daquela
época, e ndo vemos que sua organizagdo dé conta da complexidade da realidade. As leis ado-
tadas dentro de cada unidade de organizagdo politica (municipios, estados, paises) bem como
entre elas (convengdes internacionais) retiram sua autoridade unicamente do fato de serem
convengdes: uma porcao de gente se reuniu, discutiu, e convencionou que vai ser assim. Ora, a
maior parte das pessoas sente isso como arbitrario, sem fundamento: ndo consegue ver auto-
ridade num “mero” acordo entre irmaos: ainda estd ancestralmente condicionada em sé reco-
nhecer autoridade em algo que veio antes: uma mae — como a natureza — ou um pai, como foi
apresentado Deus. (Ver, a propdsito, a notavel obra de Herbert Marcuse, que desenvolve as
consequéncias politicas do pensamento de Freud. E um absurdo um autor da grandeza de
Marcuse estar esquecido, desbancado por modismos intelectuais muito menos consistentes).

Portanto ndo é de estranhar que a humanidade, como conjunto, esteja mergulhada em
anomia — auséncia de ndmos, de normatiza¢des aceitas consensualmente — e isso justamente
no momento em que poderes técnicos suficientes para arrasar o mundo se encontram concen-
trados nas maos de uma minoria que professa publicamente todos os dias sua fé na validade
da pré-humana “lei da onga” — quer dizer, lei do mais forte.

Eu diria que, percebendo isso ou ndo, a humanidade tem mais caréncia neste momento de
uma referéncia comum que de qualquer outra coisa. Uma tal referéncia teria que ser suficiente-
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mente aberta para ser aceita consensualmente pelas mais diferentes culturas, e de vantagens
tdo autoevidentes que afastassem automaticamente o questionamento da sua autoridade.

Ainda assim, haveria imensa vantagem caso se conseguisse alinhar esse ndmos — essa re-
feréncia intraespecifica da humanidade — com algum fato decisivo do mundo extra-humano,
que servisse de endosso a sua validade. Pois, em ultima andlise, talvez tenhamos consciéncia
de que somos um grao de areia no cosmos.

Mas ja vimos que o mundo bioldgico ndo nos serve para isso: até hoje, tudo o que se ex-
traiu dele nesse sentido foi reforco para a “lei da onga” — a parte o fato de ser, também ele,
apenas um grao de areia no cosmos.

No entanto, ao longo do século XX comegou-se a perceber que nas novas descobertas da
fisica, em particular da cosmologia fisica, se revelavam principios que talvez pudessem servir
de inspiragao também no enfrentamento das questdes internas da espécie humana.

Voltou, com isso, o sonho de uma reintegracdo ou pelo menos harmonizagdo entre nomos
e physios, desta vez com um alcance ainda mais universal.

Ignoro se alguém ja tentou fazer um levantamento de tudo o que se tem pensado nesse
sentido desde o inicio do século XX — pelo menos desde o “ABC da Relatividade” de Bertrand
Russell — e ndo é aqui o lugar de tentar essa empreitada. Quero mencionar apenas uma tenta-
tiva recente: a de Edgar Morin em seu “O Método 6 — Etica”, de 2004, o qual contém uma ses-
sdo intitulada “Retorno as fontes césmicas”. Embora eu sinta que minhas préprias buscas me
levam para muito perto de Edgar Morin em muitos pontos, me permitam dizer que, no meu
ver, ele falhou redondamente em sua tentativa de conectar cosmologia e ética. Mas respeito o
fato de haver tentado por expressar a consciéncia da relevancia de conseguir estabelecer tal
conexdo. (Morin 2005)

VI - A convivialidade como critério universal

Nossa prdpria tentativa ndo comegou com uma busca abstrata no mundo das ciéncias, e
sim com o reconhecimento das qualidades do fendmeno chamado convivio, dentro de um
cotidiano de trabalho pratico com jovens da periferia de S3o Paulo, na década de 1990. Foram
os olhos sensibilizados por essa vivéncia que subitamente reconheceram, no discurso da cos-
mologia fisica atual, elementos andlogos aos que acabavam de ser identificados no campo
social. (Vivenciei essa empreitada como um processo coletivo em tal medida, que ndo consigo
falar dela na primeira pessoa do singular; permitam-me, portanto, mudar para o plural neste
capitulo e no préximo).

Desde entdo ja disponibilizamos na internet mais de seiscentas pdginas de texto sobre a
proposta do Convivialismo — o conjunto de Filosofia e Pedagogia do Convivio — de modo que
tudo o que cabe aqui é um resumo de alguns pontos centrais.

Observo que os termos convivial e convivialidade ja haviam sido usados por Ivan lllich na
década de 1970. H4 bastante harmonia entre nossas concepgdes e as de lllich, mas ndo sdo
idénticas, nem as nossas derivam das suas.

Consideramos o conceito de convivio aplicavel as seguintes dimensdes, niveis ou campos:
® cosmoldgico — physios —apenas referéncia de viabilidade, ndo “lei”
¢ interespecifico — interface physios-némos: ecolégico, ambiental
® inter-humano — ndmos: social, politico, econémico, nas escalas micro, meso e macro
¢ intra-humano — interface ndmos-physios: psicolégico

Comecemos pelo nivel cosmoldgico, onde a referéncia fundamental é a interagdo constan-
te entre as forcas expansivas (atribuidas ao big bang) e as forcas contrativas da gravidade.
Transcrevemos aqui do nosso texto provocativamente intitulado Uma pequena cosmologia
fisico-poética politica e amorosa, de 2008:



Um pouquinho mais de gravidade, e tudo se acabava numa unido t3o densa
gue nenhum ser teria chance de existir.

Um pouquinho mais de expansao e, tudo se afastaria tanto
gue so restaria um vazio...

E se expansao e gravidade estivessem equilibradas com exatiddo?
Entdo ndo teriamos um mundo equilibrado: teriamos nada.

Existir é gingar permanentemente entre duas possibilidades de desequilibrio.
Existimos enquanto dura a danga. Somos a danga.

Mas a danga so existe se houver dois impulsos opostos
brincando de acabar um com o outro, e nunca acabando de fato.

Ndo trataremos sistematicamente dos outros niveis: apenas alinhavaremos algumas ob-
servacoes sobre diversos aspectos da concepgao convivial, sem ordem rigida:

1.

A Filosofia do Convivio é necessariamente uma Filosofia da Pluralidade, da Diversida-

de e da Interacdo: a conceituacdo mais simples do convivio é “diferentes vivendo lado
a lado sem forgar redugdo das diferencas”.

~ T

PLURALISMO CONVIVIALIDADE

~_

Diferencas humanas podem vir a se reduzir pela intera¢do, desde que voluntdria por
parte de todos os envolvidos: diferente da interagcdo automadtica das forcas fisicas, a
interagcdo humana so é saudavel quando voluntdria.

“Diversidade” ndo se refere a desvios de uma forma que seria o “padrao correto”: a
diversidade é o padrdo. A forma que se costuma julgar padrdo é apenas uma das for-
mas diversas, ainda se for numericamente majoritaria.

A evolucdo se da por diferenciacdo (diversificagdo), e s6 pode ser diverso o que for
plural. A reducdo a unidade (por fusdo ou exclusdo de partes) é processo destrutivo, e
nao criativo. Integracdo é um conceito excelente — mas é preciso cuidado com a pala-
vra “unido”.

A reducdo a uniformidade, ainda que mantendo a pluralidade, é igualmente perigosa.
Células cancerosas sdo uniformes, células saudaveis tém variagcGes entre si. No ambi-
ente, monoculturas sao tecidos doentes, e as ditas “pragas” sdo tentativas de restau-
rar a saude do lugar.

A diversificacdo evolutiva ndo implica necessariamente em ruptura entre as partes
que se diversificaram. Via de regra ha permanéncia de algum tipo e nivel de vinculo,
de articulagdo, e é assim que se constituem os sistemas — palavra de origem grega
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onde o elemento si- é redugao de syn- (“com”, “junto”).

Expandida ao maximo, a nog¢do de sistema se torna a de uni-verso: a aposta em que
todas as coisas conhecidas e desconhecidas ndo deixam de constituir uma grande
unidade, ao mesmo tempo em que nao deixam de ser diversas. Mas nao é obrigatdrio
acreditar em universo, palavra que muitos cientistas abominam. Sistemas, no plural,
sdo uma realidade autoevidente. A ideia de um sistema universal é uma aposta, um
ato de fé — e portanto sé pode ser opcional.

A palavra latina plural é reducdo da forma anterior polural, onde é evidente o paren-
tesco com o grego polld = “muitos”. A ideia estd implicita também em pdlis, palavra



grega que designa menos a cidade (como se costuma pensar) do que a sociedade que
constitui uma cidade ou outra unidade politica — outra palavra da mesma familia. Seja
em nivel micro (pares, familias), meso (organiza¢des, cidades) ou macro (a comunida-
de internacional) as relagdes dentro de qualquer pluralidade humana sdo por defini-
¢do relagbes politicas.

9. A forma humana por exceléncia de interacdo é o didlogo — categoria central no pen-
samento de Paulo Freire, na forma de uma ética dialdgica ou dialogismo ético. Numa
Pedagogia do Convivio, o estudo das condi¢bes para o didlogo é necessariamente um
capitulo central.

10. Quanto a dimensdo “intra-humana”: trata-se de atingir o convivio adequado entre as
diferentes forgas psiquicas que vivem em cada um de nds, sem supressdo nem neu-
tralizacdao de nenhuma delas — p.ex., aquilo que se costuma referir metaforicamente
como “razdes da cabeca, do coracdo e do corpo”. Refere-se igualmente ao reconhe-
cimento da sensa¢do e da andlise como dois bragos imprescindiveis na realiza¢do da
cognicdo (teoria convivial do conhecimento — ver Rickli 2012); ou, em termos neuro-
légicos, as trés camadas do “cérebro triino” na conceituacdo de Paul MaclLean: cére-
bro reptilico (sede dos instintos primadrios), sistema limbico (sede das emocdes) e cor-
tex (sede das capacidades analiticas e executivas).

11. A diversidade comporta quase tudo dentro de si, mas ndo pode comportar ataques a
sua prépria natureza. Um lado que vise a suprimir o outro pretende deixar de ser lado,
pretende tornar-se o todo — e serd necessariamente um todo degradado em relagdo ao
anterior, que era mais diverso. Sendo assim, defender a diversidade de ataques ndo é
apenas um direito, € um dever para com o todo. Este, no entanto, é provavelmente o
capitulo mais espinhoso para qualquer tentativa de pensamento politico ético.

VIl - Meta e Método em educagao

A primeira definicdo que esbogamos para a Educagdo Convivial (um nome possivel para a
pratica da Pedagogia do Convivio) foi: educagdo para o convivio, no convivio e pelo convivio.
Essas nove palavras ja deixam claro que o convivio aqui é ao mesmo tempo meta e método.

N3o cabe aqui desenvolver esse ponto in extenso; baste apontar que a educacao precisa
ser antes de mais nada para o convivio para que este possa ter continuidade adequada, e os
demais aprendizados possam acontecer. De Aristételes a Vygotsky, fica claro que o ser huma-
no é um ser convivial (zéon politikén pode ser traduzido assim) e que sequer se torna humano
sem o convivio com outros humanos.

Observe-se ainda que, levados em conta os campos ou niveis do convivio apresentados
mais acima, tanto uma Educagdo Ambiental quanto uma Educag¢do em Direitos Humanos sdo
automaticamente formas de Educagdo para o Convivio. E, se continuarmos pensando, quantas
disciplinas mais poderiam ser vantajosamente integradas com essa no¢do?

Mas seria possivel aprender a conviver bem, sem ser através de um bom convivio? Como
ouvimos do Prof. Dr. Marcos Ferreira Santos, na Faculdade de Educacdo da USP: “N3o apren-
demos a fazer o que nos dizem: aprendemos a fazer o que nos fazem”.

Estamos conscientes de que isso faz a ideia de Educagdo Convivial ser um absoluto desafio,
dentro do sistema escolar. Como escrevemos no mesmo artigo: “Em termos de relagées huma-
nas, a escola que conhecemos (considerados ai os alunos, professores, direcdo, funcionarios, e
ainda os pais e o resto da comunidade) costuma ser um tragico anti-modelo.” (Rickli 1999)

Porém é certamente um desafio que vale a pena comecar a enfrentar!

Epilogo: LICOES DE UM MITO AFRICANO

A diversidade s6 pode ser suficientemente apreendida por um pensamento complexo — no
sentido que essa expressdo tem em autores como, por exemplo, Edgar Morin (2000). E urgen-
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te que a nossa educagdo — sobretudo a formacao de educadores — passe a investir no desen-
volvimento de um pensamento capaz de apreender e operar com a complexidade.

Ha um mito ioruba que é provavelmente o mais conhecido dos que se referem ao orixa
Exu — que ndo tem nada a ver com o diabo da tradi¢do judaico-cristd, ao contrario do que fre-
guentemente se pensa. Exu simboliza a forca mediante a qual a realidade fisica veio a existir
(ndo um criador: um executor, ainda que com bastante autonomia), e ndo é mau: é complexo.
Isso é representado em seu capuz que de um lado é preto, do outro é vermelho (cores que,
mais uma vez, ndao devem ser interpretadas segundo o “diciondrio” das tradi¢des ocidentais).
O mito em si é brevissimo:

Dois agricultores vizinhos, grandes amigos, estavam cada um a cultivar o seu campo,
guando Exu passou caminhando pela divisa, entre os dois. Dali a pouco um dos amigos pergun-
tou ao outro: “Vocé conhece aquele homem de capuz preto que passou por aqui?” — ao que o
outro respondeu: “Mas nao passou nenhum homem de capuz preto por aqui; passou um ho-
mem de capuz vermelho”. “De vermelho é que ndo passou. Eu vi muito bem, e o Unico que
passou tinha um capuz preto”. “Como pode ter visto bem, se eu vi muito bem, era vermelho, e
eu ndo sou doido”. “Quer dizer que eu sou doido, entdo? Estou vendo que vocé estd mentindo
s6 para me ofender!” “Eu, mentindo? Mentiroso é vocé! Mentiroso e mau carater...” — e foram
se exaltando cada vez mais, até que cada um atacou o outro com sua foice, e morreram os
dois.

A primeira vez que eu li esse conto, era totalmente “cru” em entendimento de mitos, e
pensei que ele confirmava a ideia corrente de que Exu fosse o diabo: “que maldade, armar
uma tapeacdo dessas sO para destruir uma amizade e provocar uma tragédia”. Também li uma
vez uma interpretacdo mais religiosa do que mitoldgica, que ndo me parece fazer justica ao
conto: Exu teria agido assim para castigar os dois amigos por nao terem cumprido suas obriga-
¢Oes rituais.

Até que me deparei com a expressado “paradigma Exu” no livro Filosofia da Ancestralidade,
de Eduardo Oliveira, e, refletindo sobre de que forma Exu poderia representar um paradigma
— um sistema de leitura da realidade — me veio o estalo de que ele pode ser mais um nome
para o ja anteriormente conceituado paradigma da complexidade (isso ja foram pensamentos
meus, ndo sei em que medida o Prof. Dr. Oliveira concordaria).

De qualquer forma, entendi que, ao contrdrio de enganar os lavradores, a tragédia acon-
teceu justamente porque Exu ndo os enganou: colocou entre eles a realidade como é, comple-
xa, com sua diversidade até mesmo entre as diferentes manifestacées de um mesmo ser. Eles
nao foram vitimas de Exu e sim de sua prdpria rigidez egocéntrica: sua incapacidade de admitir
gue uma visao diferente da sua também pudesse estar certa. Enfim: de seu pensamento hipo-
complexo (como costumava dizer nosso notavel professor José Carlos de Paula Carvalho).

Extraio dai — e sendo um mito é valido que qualquer outra pessoa extraia outra coisa —um
apelo pela urgéncia de educarmos (antes de tudo a nés mesmos) para a compreensao, ja de
inicio, de que nossa visdao é sempre parcial; que jamais poderemos ter no¢dao de como as coisas
sdo sem recorrermos também a outras visdes, a partir de outros angulos. Educarmos para o
entendimento de que o saber humano é construgao coletiva, e também para isso o convivio é
imprescindivel.

Talvez possamos dizer que a complexidade — da qual a diversidade faz parte — é a verda-
deira esfinge: “leva-me em conta ou eu te devoro”.
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